
 

 

هیات عمومی دیوان عالی کشور درخصوص حق رای وحدت رویه 

 تجدیدنظرخواهی دادستان نسبت به آراء صادر شده در جرایم قابل گذشت

 کشورعالی عمومی دیوان  هیأت  ۸۲۰رویه شماره  رأی وحدت 

کشورعالی  عمومی دیوان  هیأت  ۱۶/ ۱۴۰۱/۱ـ   ۸۲۰رویه شماره  رأی وحدت  

 مقدمه

هیأت   عالیجلسه  دیوان  مورد عمومی  در  ردیف     کشور  رویه  وحدت  سه  ۸:۳۰ساعت    ۲/ ۱۴۰۱پرونده  مورخ  روز  شنبه، 
م  الاسلامریاست حجت   به  ۱۶/ ۱/ ۱۴۰۱ ن جناب آقای سید احمد مرتضوی مقدم، رئیس محتر کشور، با عالی  دیوان    والمسلمی 

ن جناب آقای سید محسن  الاسلام حضور حجت م دادستا  والمسلمی  کت آقایان رؤسا،    کلن  موسوی، نماینده محتر کشور و با شر
پس از تلاوت آیاتر از کلام الله   عمومی تشکیل شد و   کشور، در سالن هیأت عالیمعاون کلیه شعب دیواناعضای    مستشاران و 

کت   پرونده و طرح و بررسیمجید، قرائت گزارش     کننده در خصوص این پرونده و استماع نظر نماینده نظریات مختلف اعضای شر
م دادستان   منتهی   ۱۶/ ۱/ ۱۴۰۱ـ    ۸۲۰قضاتی شماره  رویه    وحدت  صدور رأیگردد، به  میذیل منعکس    ترتیب کشور که به    کلمحتر

 .گردید

 الف( گزارش پرونده 

م رئیس کل و شپرست دادگاه   رساند، آقای عباس ذاقلی، به استحضار می  م اعلا   های تجدیدنظر استان تهران، با معاون قضاتی محتر
تهران، در خصوص امکان تجدیدنظرخواهی دادستان  تجدیدنظر استان هفتم دادگاه  و  دوم و پنجاه  و  اینکه از سوی شعب بیست

درخواست  قابل گذشت با وجود عدم تجدیدنظرخواهی شاکی خصوصی، آراء مختلف صادر شده،  از آراء برائت صادره در جرایم
ح آتر تقدیم می ر نموده است که گزارشطرح موضوع را در هیأت عمومی دیوان عالی کشو   :شودامر به شر

دادنامه  حکایت  به  در   ۱۱۶۳شعبه  ۲۵/ ۳/ ۱۳۹۹ـ  ۹۹۰۹۹۷۲۱۸۰۳۰۰۲۶۱  شماره  الف(  تهران،  شهرستان  دو   دادگاه کیفری 
ن رأی   ،… خصوص اتهام آقای احمد … دایر بر خیانت در امانت نسبت به خودرو هیوندا موضوع شکایت آقای میلاد …، چنی 

 :صادر شده است

 بزه انتساتی به …»
ن دادرسی کیفری حکم به  ۴باشد که در اجرای ماده  مشارالیه محرز نمی  به لحاظ فقد ادله کافن برائت   قانون آیی 
 «… .گرددمشارالیه صادر و اعلام می

دادگاه    ودومی، شعبه بیستدادشای عمومی و انقلاب تهران از این رأ  ۵شپرست ناحیه    پس از تجدیدنظرخواهی معاون دادستان و 
ن رأی داده است۱۸/ ۱/ ۱۴۰۰مورخ  ۱۴۰۰۶۸۳۹۰۰۰۰۱۹۸۰۹۸تجدیدنظر استان تهران به موجب دادنامه شماره   :، چنی 

 از [ ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی ] ۱۰۰قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و ماده  ۱۱نظر به اینکه جرم مزبور مطابق ماده  …»
 با شکایت شاکی قابل تعقیب میجرائم قابل گذشت بوده و ص 
ً
مذکور جنبه خصوصی بر جنبه عمومی غلبه دارد    باشد و در بزهفا
و   

ی
رسیدگ تعقیب،  به  وع  شر میس   لذا  مذکور  فرآیند  ادامه  بر  مبنن  وی  اراده  و  شاکی  شکایت  با  جزا  حکم  و  می   اجرای  باشد 

له تحت تعقیب قرار دادن ن ن به متن گردد لذا دادگاه به استناد متهم و مجازات وی محسوب می  تجدیدنظرخواهی معاون دادستان نت 
ن   ۱۱ماده   «… .نمایدمی قانون مذکور قرار رد تجدیدنظرخواهی را صادر   ۴۳۳دادرسی کیفری ناظر به ماده   قانون آیی 

اتهام   دادگاه کیفری دو تهران، در خصوص  ۱۰۴۶شعبه    ۷/ ۱۱/ ۱۳۹۹ـ   ۹۹۰۹۹۷۲۱۹۲۱۰۱۶۱۶  ب( به حکایت دادنامه شماره
ا و نسر اکاذیب در فضای ، افتر ن ن رأی   آقایان محمد … و مجتنی … دایر بر توهی  مجازی، موضوع شکایت آقای محمدعلی…، چنی 

 :صادر شده است



 

 

  ۴ماده    دلیل کافن بر توجه اتهام وجود ندارد، لذا به استناد تحقیقات به عمل آمده،    با توجه به اوراق و محتویات پرونده و  …»
ن دادرسی کیفری مصوب   جمهوری اسلامی ایران، رأی بر برائت متهم صادر و   و هفتم قانون اساسی  و اصل سی   ۱۳۹۲قانون آیی 

 «… .گردداعلام می

وهفتم پنجاه  ب تهران از این رأی، شعبهدادشای عمومی و انقلا   ۳۱شپرست ناحیه    پس از تجدیدنظرخواهی معاون دادستان و 
ن رأی داده است۴/ ۳/ ۱۴۰۰ـ  ۱۴۰۰۶۸۳۹۰۰۰۲۷۸۳۷۸۶ دادگاه تجدیدنظر استان تهران به موجب دادنامه شماره  :، چنی 

تجدیدنظرخواهی …» مراتب  اینکه  به  ماده    نظر  ت  بند  با  منطبق  می   ۴۳۴مطروح  دادرسی کیفری  ن  آیی  لذا قانون    باشد، 
قانون مرقوم ضمن نقض رأی برائت  ۴۵۵  شود و به استناد بند پ مادهه عمل آمده وارد تشخیص داده می تجدیدنظرخواهی ب

دگان به  قانون   ۱۲و بند]های[ ب و ث ماده  ۱قانون مجازات اسلامی و با رعایت بند ج ماده   ۷۴۶  و   ۶۹۷،  ۶۰۸استناد مواد  نامتی
ن حداقل   لامی و با رعایتقانون مجازات اس  ۱۰کاهش مجازات حبس و به استناد ماده   ن بی  قاعده تعدد مادی جرم و رعایت میانگی 

ن به لحاظ تاریــــخ وقوع بزه که در زمان حاکمیت ماده   و حداکتر مجازات قانوتن  مجازات اسلامی هر یک   قانون  ۶۰۸بابت بزه توهی 
اء … محکوم می ریال جزای نقدی به نفع دولت    از متهمان )تجدیدنظر خواندگان( را به پرداخت یک میلیون نماید و بابت افتر

نماید و بابت نسر اکاذیب به  محکوم می   )تجدیدنظر خواندگان( را به پرداخت یک میلیون ریال جزای نقدی به نفع دولت   متهمان
ر صاد  ماه حبس تعزیری و اعاده حیثیت شاکی به طریق ممکن  ۱۴هر یک از متهمان را به    ای در فضای مجازیوسیله سامانه رایانه 

 «… .داردو اعلام می

  هفتم دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در خصوص امکان تجدیدنظرخواهی   و   پنجاه  ودوم و شود، شعب بیستچنانکه ملاحظه می 
اند،  شاکی خصوصی، آراء متفاوت صادر نموده   دادستان از آراء برائت صادره در جرایم قابل گذشت با وجود عدم تجدیدنظرخواهی

 و اجرای مجازات با  ودوم با شعبه بیست ای کهگونه به
ی

وع به تعقیب، رسیدگ شکایت و اراده   این استدلال که در جرایم مذکور شر
له تحتشاکی امکان ن تعقیب قراردادن متهم است، آن را در جرایم قابل گذشت   پذیر است و تجدیدنظرخواهی دادستان، به متن

 کرده    رد مشابه تجدیدنظرخواهی دادستان را ممکن دانسته و هفتم در مو و شعبه پنجاه   ممکن ندانسته است، اما 
ی

به آن رسیدگ
 .است

ن دادرسی کیفری به   ۴۷۱استنباط محقق شده است، لذا در اجرای ماده    بنا به مراتب، در موضوع مشابه، اختلاف    قانون آیی 
، طرح موضوع در جلسه هیأت عمومی دیوان عالی  .گرددواست می کشور درخ  منظور ایجاد وحدت رویه قضاتی

 معاون قضاتی دیوان عالی کشور در امور هیأت عمومی  

 غلامرضا انصاری 

م دادستان کل کشور   ب( نظریه نماینده محتر

، در خصوص پرونده وحدت رویه قضاتی 
ً
اما م    ۲/ ۱۴۰۱ردیف    احتر  از دادستان محتر

ی
هیأت عمومی دیوان عالی کشور به نمایندگ

ح زیر اظهار عقیده می  کل به شر امور هیأت عمومی ملاحظه   نمایم: حسب گزارش معاونت قضاتی دیوان عالیکشور  کشور در 
ن تجدیدنظرخواهی دادستان های تجدیدنظر استان تهران در خصوص امکادادگاه   گردد شعب بیست و دوم و پنجاه و هفتممی

ای که گونهاند، به مختلف صادر نموده  به آراء صادره در جرائم قابل گذشت با عدم تجدیدنظرخواهی شاکی خصوصی آراء  نسبت
قابل در جرائم  را  آن  دوم  و  بیست  تجدیدنظرخواهی   شعبه  مورد مشابه  پنجاه وهفتم در  لیکن شعبه  ندانسته  ممکن    گذشت 

 نموده است. دادستان را ممکن د
ی

 انسته و به آن رسیدگ

ر در بند پ ماده    لذا با توجه به حق    ن دادرسی کیفری مبنن بر تجدیدنظرخواهی از   ۴۳۳مقر  حکم برائت متهم که برای   قانون آیی 
ن و اشاره  قابلدادستان به صورت مطلق تبیی    ۲۲گذشت بودن جرم موضوع اتهام نشده و از طرفن مستند قانوتن شعبه    ای به غت 

 تجدیدنظرخواهی تجدیدنظر استان تهران نه تنها توجیه   دادگاه
 
قانون   ۸دادستان نیست، بلکه مطابق ماده    کننده صحت قرار رد

ن دادرسی کیفری که بیان می این خصوص   باشد خود بیانگر صحت عمل دادستان در هر جرم دارای دو حیثیت و دو ادعا می  دارد آیی 
نه مجموعی و یا بدلی لذا عدم تجدیدنظرخواهی شاکی   قانون مذکور قانون افرادی است و   ۴۳۳بوده ولازم به ذکر است که ماده  



 

 

تجدیدنظرخواهی دادستان برای   قانون مذکور مانع از   ۴۳۳صاحت بند ب ماده  باشد بهرأتی ماهوی می  خصوصی از حکم برائت که
ان المجموع  گردد لذا من حیث باشد نمی ناامیدی شاکی از سیاست کیفری هم می  کنندهمحافظت از حقوق عامه که ای بسا جتی

 نموده صح  شعبه پنجاه و هفتم دادگاه تجدیدنظر استان تهران در حدی که به تجدیدنظرخواهی  نظر 
ی

یح و مطابق  دادستان رسیدگ
 .با قانون و قابل تأیید است

 کشور عالی عمومی دیوان   هیأت ۱۶/ ۱/ ۱۴۰۱ـ   ۸۲۰رویه شماره  ج( رأی وحدت 

ن دادرسی کیفری  ۴۳۳با توجه به اینکه حق تجدیدنظرخواهی دادستان موضوع بند پ ماده   با اصلاحات   ۱۳۹۲مصوب   قانون آیی 
ن می  و الحاقات بعدی، مطلق است و شامل تجدیدنظرخواهی نسبت و با عنایت شود به آراء صادر شده در جرایم قابل گذشت نت 

جرایم قابل گذشت، مادام    عدم درخواست تجدیدنظر از سوی شاکی به معنای گذشت وی نیست، بنابراین، در   به اینکه صف 
 تجدیدنظرخواهی دادستان نسبت به آراء برائت به قوت خود بافر است.   که شاکی گذشت خود را اعلام نکرده است، حق

یت آراء صحیح و قانوتن    دگاه تجدیدنظر استان تهران که با این نظر مراتب، رأی شعبه پنجاه و هفتم دا   بنا به انطباق دارد، به اکتر
ها و سایر دادگاه  قانون مذکور، در موارد مشابه برای شعب دیوان عالی کشور،  ۴۷۱ماده    شود. این رأی طبقتشخیص داده می

 .الاتباع استمراجع، اعم از قضاتی و غت  آن لازم

 کشور  عالی ن عمومی دیوا هیأت

 


